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UVOD

Projekt ,,Barma vzddlend i blizkd*, ktery pofddd Barmské centrum Praha, se zacal rozvijet
v ¢ervenci 2009 a bude trvat do Cervna 2010. Cilem projektu je usnadnéni zaclenéni
barmskych uprchliki do ¢eské spolecnosti a zvySeni povédomi o Barmé. K jaké zméné ve
vnimdni Barmy a Barmdancl v priibéhu realizace projektu doslo v zasaZené ¢eské komunité,
bude zjisténo pomoci orientaéniho prizkumu vefejného minéni na zacitku a na konci
projektu.

Cilem této pribézné zpravy je podat informaci o stavu postoji a védomosti, které meli na
zacatku projektu ceSti obcané z vybranych lokalit.

Obecné informace o vzorku

Prizkum byl proveden ve ctyfech moravskych obcich — ve Zlin€é, Vsetiné, Hluku a
Bohdalicich. Celkem bylo zacatkem podzimu osloveno 134 respondentii, po 40 ve Zlin¢ a
Vsetiné, 28 v Hluku a 26 v Bohdalicich. Prizkumu se zudcastnilo 49 % muzu a 51 % Zen.
NejmladSimu respondentovi bylo 18 let, nejstarSimu 89 let a primérny vek €inil 43 let. Pro
analyzu sebranych dat bylo dale pouZito rozdéleni do v€kovych kategorii 18 — 29 let, 30 — 49
let, 50 — 69 let a 70 a vice let. V rdmci tohoto rozdé€leni je nejvice zastoupena skupina 30 — 49
let (38 %), nésleduje skupina prvni, tfeti a nejméné pocetnou je Ctvrtd (8 %). Pomérné
vyrovnané byly skupiny respondentii podle dosazeného vzdélani, zahrnuty jsou vSechny od
zékladniho po vysokoskolské. Pouze 3 % dotazovanych oznacila svoji narodnost za jinou nez
ceskou. V otdzce ndboZenstvi odpovédélo 69 % respondentli, Ze 74dné nevyzndvaji.
Ekonomicky ¢innych bylo 56 % respondentt, pfi¢emz vySe piijml se kontinudlné rozklada
ptes celou Skélu a nejcastéji se pohybuje v rozmezi 14.000 — 17.000 K¢&.

Pro srovnani tidajti uvadime nékter &isla dle Ceského statistického tfadu. V populaci CR je
49 % muzl a 51 % Zen, v€kova kategorie 30 — 49 let je zastoupena piiblizné 36 %. Bez
vyznani bylo v roce 2001 59 % obyvatel, ekonomicky aktivnich ve 2. ¢tvrtleti roku 2009 bylo
58,6 %.



SEKCE A

Dotaznik jsme zah4jili otdzkami mapujicimi povédomi respondentti o cizincich Zijicich v CR
a jejich postoj k poskytovani pomoci socidlné marginalizovanym skupindm ze strany statu ¢i
municipalit.

Otizka A1: Pokud je Fe¢ o cizincich v Ceské republice, jaké skupiny se vam vybavi?

Uvodni otizka dotazniku méla zjistovat zakladni povédomi respondentii o nirodnostni
skladb& imigrantd Zijicich v Ceské republice, respektive na vefejnosti nejsklotiovan&jsi
narodnosti Zijici v CR. Prostor pro vyjadfeni byl ponechén libovolny, pro tcel analyzy jsme
ovsem ddle pocitali s prvnimi tfemi uvedenymi narodnostmi, to jiZ z divodu velmi malého
poctu respondentll jmenujicich vice neZ tfi ndrodnosti. Nejcastéji byli jmenovani Ukrajinci a
Vietnamci v zastoupeni 24 % resp. 19 %, coz zhruba odpovida i faktu, Ze tyto ndrodnosti jsou
mezi v CR Zijicimi cizinci nejpodetnéjsi. Nésleduji ndrodnosti slovenskd, ruskd a romska,
které byly jednotlivé jmenovéany v 10 % piipadi. Zajimavé je zde zejména 10% zastoupeni
Romi, coZz mlze mit rozlicné vyznamy, zde se vSak tomuto poCtu nebudeme vénovat.
Relativné nejméné se mezi zminovanymi ndrodnostmi vyskytovali Poldci, Mongolové,
Cifané a Némci, vSichni s procentudlnim zastoupenim, které se pohybovalo okolo 5 %.
Sociodemografické charakteristiky oslovenych, jako jsou vék ¢i dosazené vzdélani, nemély
podle naSich zjiSténi statisticky vyznamny dopad na narodnosti, které byly respondenty
uvadény.

Tabulka 1: Ndrodnost cizincii v CR.

Narodnost Podil
Ukrajinci 238
Vietnamci 19,2
Slovaci 11,7
Rusové 9,5
Romové 8.9
Pol4ci 69
Mongolové 6,0
Cinané 38
Némci 4,0

Otdazka A2: Jaky je podle Vis tifel pobytu cizinci v CR?

Respondentiim bylo u této otdzky nabidnuto pét variant Géelu pobytu cizinc na dzemi CR,
jmenovité tyto: zamé&stnani, slouceni s rodinou, podnikdni, studium a udéleni azylu. NejCastéji
bylo jako ucel pobytu cizinci uvedeno zaméstnani (87 %), dale podnikéni (14 %),
nasledovalo udéleni politického azylu (8 %), studium (4 %) a slouceni srodinou (1 %).
Vezmeme-li v ivahu nejvyssi dosazené vzdélani oslovenych, tak na zaméstndni jako ucelu
pobytu se vSechny kategorie shoduji s vyjimkou lidi se zdkladnim vzd€lanim, ktefi
zaméstndni uvadéji zhruba ve dvou tfetindch piipadl, zatimco u ostatnich je tomu v deviti
desetindch piipadl. Situace je obracend v piipad¢ podnikdni. Zde je shodné zastoupeni okolo
15 % vyjma vysokoskoldkil, ktefi podnikdni jako divod uvadéji pouze ve 3 %. Vekové
rozloZeni je zajimavym faktorem u odpovédi ,,zaméstnani*. Tu nejvice volili lidé ve véku 20
az 29 let (37 %), zatimco nejméné ve veku 70 a vice (6 %).



Tabulka 2: Ucel pobytu cizincii v CR.

Ucel pobytu cizincii v CR Podil
Zamgéstnani 874
Slouceni s rodinou 13
Podnikani 13,9
Studium 4,0
Udgleni politického azylu 7,6

Otazka A3: Stat/obce jsou povinni poskytovat sociialni sluzby osobam z ekonomicky
slabych a socialné znevyhodnénych skupin. Které z nasledujicich skupin by podle Vas
osobné mély dostavat pomoc od statu ¢i obce?

Respondentiim byly nabidnuty nésledujici kategorie, ke kterym méli pfiradit svlij souhlas ¢i
nesouhlas s poskytovanim statni pomoci na ¢tyfbodové Skdle od rozhodné ano po rozhodné
ne: fyzicky ¢i mentdlné postizeni, svobodné matky ¢i otcové, pfisluSnici etnické Ci
narodnostni mensiny, uprchlici, kterym byl ud€len azyl kvili prondsledovéni v jejich zemi
piivodu, pracovni migranti s trvalym pobytem v CR. Jednoznatné pozitivni hodnoceni
podpory Ize sledovat u kategorii fyzicky ¢i mentalné postizenych (79 % rozhodné¢ ano, 99 %
pozitivng, tj. rozhodné ano nebo spise ano). Podobné tomu bylo u svobodnych matek ¢i otct
(50 % rozhodné ano, 84 % pozitivn¢). U azylantli prondsledovanych ve své zemi pivodu
pfevazovalo pozitivni hodnoceni statni podpory (74 % pozitivn€, ovSem jiZz jen 24 %
rozhodné ano). U etnickych menSin a pracovnich migranti byla stitni podpora hodnocena
jako spiSe nepotiebna ¢i nezadouci (65 %, resp. 80 %).

Srovndme-li preference podpory u zdravotné¢ ¢i mentdlné postiZzenych podle nejvyssiho
dosazeného vzdélani, zjistime, Ze s vyS§im vzdélanim zaroven piibyva odpoveédi urcit€¢ ano
oproti spiSe ano (94 % vysokoskolédci oproti 64 % se zdkladnim vzdé&lanim). Za pozornost
stoji i naprosto negativni hodnoceni podpory ndrodnostnim menSindm u respondentd se
zdkladnim vzdé€lanim (85 % negativné), zatimco u ostatnich kategorii vzdélani je rozlozeni
spiSe rovnomérné mezi negativni a pozitivni. Hodnoceni podpory azylantim podle
dosazeného vzdélani rozdéluje vice vzdélané, kteii se kloni spiSe k moznosti jednoznacné
podporovat, zatimco méné vzdélani (tedy se zdkladnim ¢i stfednim vzd€lanim bez maturity)
se kloni k mirnéjsi podpofe (moZnost spiSe ano) a zaroven Castéji voli negativni stanovisko
k podporte této skupiny.

Tabulka 3: Skupiny obyvatel zasluhujici pomoc stdtu/obce.

Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne
Fyzicky ¢i mentdlné€ postiZzeni 78,7 20,5 0,8 0,0
Svobodné matky ¢i otcové 430 30,0 11,0 3,0
Pfislusnici etnickych ¢i 50 26,0 250 230
ndrodnostnich menSin
Azylanti pronésledovani v zemi 240 410 10,0 130
svého piivodu
Pracovni migranti s trvalym 50 10,0 350 310
pobytem v CR
Shrnuti:

Respondenti nejéastéji jmenovali Ukrajince, Vietnamce a Slovéaky jako cizince Zijici v Ceské
republice. Jejich odpovédi zcela odpovidaji poslednim dostupnym tdajim o poctu cizinct



Zijicich na tizemi CR zjisténymi CSU. K 30. 9. 2009 byli v CR nejéastéji zastoupeni ob&ané
Ukrajiny (30 % ze vSech cizincil s trvalym pobytem ¢i dlouhodobym pobytem nad 90 dnt),
Slovenska (17 %) a Vietnamu (14 %). Respondenti vystihli tGc¢el pobytu cizincli na naSem
tizemi, kdyZ mezi hlavni motivy pro piichod cizincti do CR uvedli zaméstnani & podnikani.
VétSinu pristéhovalcit v CR Ize oznadit za ekonomické migranty. Uprchlici tvoii jen

Ve,

2 110 osob.

V postoji respondenti k poskytovani pomoci riznym skupindm z vefejnych prostfedkli jsme
zaznamenali pfisné posuzovani toho, zda si dana skupina pomoc dle respondenta zaslouzi ¢i
nikoliv. Respondenti by byli velkorysejsi k postizenym, svobodnym matkdm/otcim a
azylantim; pomoc témto skupindm by poskytly vice nez dvé tietiny respondenti. Co se tyce
pomoci piislusnikiim ndrodnostnich mensin ¢i pracovnim migrantim, ptevladal ndzor, Ze tyto
skupiny si pomoc ¢eského stitu a obci nezasluhuji.



SEKCE B

V dané sekci dotazniku byly zjiStovany postoje respondentti k barmskym uprchlikiim, mira
interakce s nimi a informovanost respondentti o uprchlicich.

Otizka B1: Jaky je podle Vaseho niazoru t&el pobytu lidi z Barmy v Ceské republice?

Respondentiim byly nabidnuty ndsledujici varianty odpovédi: zaméstnani, slouceni s rodinou,
podnikdni, studium, udéleni azylu. Odpovédi nekoreluji s odpovéd'mi u otdzky A2, 75 %
oslovenych uvedlo u této otizky odpovéd udé€leni azylu, coZz muze evokovat dobrou
obezndmenost respondentii o programu udéleni azylu barmskym uprchlikim v CR. S touto
hypotézou ovSem pfiili§ nekoresponduji data ziskand u otdzky, zda maji osloveni dostatek
informaci ohledn¢ zminéného programu (56 % nema dostatek informaci). Tento fakt miZe byt
zpusoben raznymi vlivy — mozné nejvyznamng¢ji informacemi o barmskych uprchlicich, které
jsou obsazeny v tivodnim slovu k dotazniku. 20 % respondentll na danou otdzku odpovédéla
variantou zameéstnani, ostatni moznosti byly margindlnimi odpovéd'mi.

Tabulka 4: Ucel pobytu lidi z Barmy.

Ucel pobytu lidi z Barmy Oznaceno (%)
Zaméstnani 19,8
Slouceni s rodinou 1,9
Podnikani 7.9
Studium 2,7
Udeélenti politického azylu 742

Otazka B2: Védél(a) jste, Ze do Vaseho mésta se prestéhuji/prestéhovali lidé z Barmy?

U otdzky zjistujici povédomi o pfipravovaném pfistéhovani barmskych rodin do mést, ze
kterych byli nasi respondenti vybirani, jednoznacné prevazuje odpoved’, Ze nevédé€li. Pouhych
20 % dotdzanych odpovédé€lo, Ze se k nim tato informace donesla. Jako zdroj této informace
byl nejcastéji uveden informacni servis méstského tufadu, ndsledovany informacemi od
sousedil ¢i zndmych (30 %, resp. 5 %). Nejcastéji byli informovani lidé z Bohdalic (60 %),
nasledovani Hlucany (20 %). Lidé z vétSich mést (Vsetin, Zlin) byli informovani shodné
zhruba v 5 % pftipadu.

Otazka B3: Jak hodnotite mnozstvi dostupnych informaci o barmskych uprchlicich?

Jak ukazuje t

Tabulka 5, respondenti si vétSinou nepiipadaji piili§ zahlceni informacemi o barmskych
uprchlicich. Naopak témét dvé tietiny (72,6 %) respondentl se domnivaji, Ze informaci neni
dostatek, a raddi by se dozvédéli vice. Jde predevSim o respondenty dotdzané ve Zlin¢ a
Vsetin€ (pouze jeden odpovédél jinak). Nejvice obyvatel, ktefi se domnivaji, Ze informaci je
dostatek, bylo v Bohdalicich (60 %). To lze o¢ekavat na zakladé malé velikosti obce, kde se
informace z obecniho ufadu ¢i jinymi cestami Sifi rychleji a také na zakladé€ toho, Ze rodina
barmskych uprchlikti sem byla pfijata jiz v ¢ervnu 2009.



Tabulka 5: Hodnoceni dostupnosti informact.

Absolutni Relativni

Cetnost Cetnost (%)

Dostdvam pfili§ mnoho informaci 2 1,9
Informaci je dostatek, jsem dobfe informovan/a 27 255
Informaci neni dostatek, rdd/a bych védél/a vice 77 72,6

Otazka B4: Setkal(a) jste se jiz s témito lidmi pochazejicimi z Barmy?

S barmskymi uprchliky v daném mést€ se jeSt¢ v dobé sbéru dat nesetkala vétSina
dotazovanych ve Zling, Vsetin¢ i Hluku (pouze 2 respondenti se snimi jiz setkali).
V Bohdalicich jiZ byla rodina usidlena v dob& sbéru, proto 46,2 % respondentli Barmance jiz
n¢kolikrat potkalo a zbylych 53,8 % se s nimi vida ¢asto. V souhrnu 76,3 % respondentt jesté
barmské uprchliky nepotkalo a 12,7 % se s nimi vida Casto.

Otazka B5: Predstavte si, Ze jste vsituaci uprchlika. Jaké naroky by na Vas
pravdépodobné byly kladeny, pokud byste se chtél(a) zaclenit do mistni komunity?

Jak vidime v Tabulka 6, respondenti se domnivaji, Ze nejcastéji by po nich v cizin¢ bylo
pozadovano ovlddnuti mistniho jazyka (64,9 %), ptipadné mit pracovni kvalifikaci, kterou
zem¢é potiebuje (41,2 %). Tieti nejpocetnéjSi polozka zahrnuje ostatni nespecifikované
podminky, kam respondenti n€kolikrat uvedli pfedevSim pfizplisobeni se a pracovitost, dile
pak sluSnost a bezkonfliktnost ¢i dokonce vétsi svédomitost a pili nezZ u majoritni populace.

Tabulka 6: Indikace polozky v otdzce B5 o ndrocich na uprchlika obecné.

Oznaceno Neoznaceno
Mit dobré vzdélani 164 83,6
Mit v dané zemi blizké piibuzné 1,5 98,5
Umét mistni jazyk 64.9 35,1
Vyzndvat vétSinové ndboZenstvi dané zemée 8.4 91,6
Mit pracovni kvalifikaci, kterou dand zemé potiebuje 41,2 58,8
Jin4 podminka 26,7 733

v o~z

Cisla jsou uvedena v procentech. Respondenti méli moZnost oznacit vice poloZek, ptipadné Zadnou
(ti nejsou zahrnuti ve sloupci ,,neoznaceno*).

Mit dobré vzdélani by mélo byt poZadovano po uprchlicich podle 23,1 % muzi a 10,1 % Zen.
Na poli pohlavi neni mezi respondenty naopak rozdil v pozadavku ovladnuti mistniho jazyka
ani pracovni kvalifikace potfebné pro zemi. Tato kvalifikace byla vice indikovédna
respondenty s niz§im vzdélanim (55 % respondentii se zdkladnim vzdélanim oproti 35,1 %
respondentli s vysokoskolskym vzdélanim).

Obecn¢ byli vice narocni na uprchliky lidé se zdkladnim vzd€lanim a ze Vsetina, u ostatnich
charakteristik byly poZadavky rozloZeny pfibliZn€ rovnomérné.

Tato otdzka (BS) je v dotazniku uzce spjata s otdzkou B9, proto se nyni zamétime na ni a na
vztah mezi obéma otdzkami.



Otizka B9: Reknéte mi prosim, jaké podminky by podle Vaseho nizoru mél spliiovat
&lovék pochazejici z Barmy, aby mu bylo umoznéno piesidlit do Ceské republiky.

TaktéZ u této otdzky bylo nejcastéji oznaceno ,,umét mistni jazyk®, tedy ceStinu (57,5 %), a
poté ,,mit pracovni kvalifikaci, kterou CR potfebuje* (41 %) a ,,mit dobré vzdélani“ (20,1 %).
V dodate¢né specifikovanych podminkdch se objevily opét pozadavky na pfizptisobeni a
pracovitost (ochota ptijmout jakékoliv zamé&stnani) a také zapojeni do aktivit obce.

Tabulka 7: Indikace poloZek v otdzce B9 o ndrocich na barmského uprchlika presidleného do CR.

Oznaceno Neoznaceno
Mit dobré vzdélani 20,1 739
Mit v dané zemi blizké piibuzné 3,7 90,3
Umét mistni jazyk 57,5 36,6
Vyzndvat vétSinové ndboZenstvi dané zemée 6,7 87,3
Mit pracovni kvalifikaci, kterou dand zemé potiebuje 41,0 53,0
Jin4 podminka 194 74,6

v o~z

Cisla jsou uvedena v procentech. Respondenti méli moZnost oznacit vice poloZek, ptipadné Zddnou
(ti nejsou zahrnuti ve sloupci ,,neoznaceno*).

U otazky B9 nebyl tak vyrazny rozdil mezi Zenami a muZi v podmince dobrého vzdé€lani, zato
se objevil v podmince pracovni kvalifikace potiebné pro CR. Tuto podminku oznacilo 46,2 %
muzi a o 10 % mén¢ Zen.

Lidé s ndbozenskym vyznanim se domnivaji, Ze by po nich v ciziné¢ nebylo vyzadovano
vyznavani naboZenstvi dané zemé (pouze 5,6 %, coZz je dokonce méné nez ve skupiné
respondentli bez ndbozenského vyznini — 9.8 %), nicméné pokud jde o barmské uprchliky
v CR, lidé s vyznanim chtgji, aby Barmanci tuto podminku splnili v 18.4 % oproti 2,2 % lidi
bez ndbozenského vyznani.

Pro nejCastéji zminované polozky jazyka, pracovni kvalifikace a vzdé€lani se odpovédi
jednotlivych respondentli u otdzek B5 a B9 jinak vyznamné neliSily. Dokazuji to i korelace
mezi ne/oznac¢enim urCité polozky v otdzce BS a ne/oznacenim urcité polozky v otdzce B9,
které se pohybuiji v rozmezi 0,5 do 0,7', coz indikuje silny vztah.

Nyni se vratime zpét k potadi otdzek dle dotazniku.

Otizka B6: Reknéte mi prosim, jaka pravidla by podle Vaseho nizoru mél dodrzovat
¢lovék pochazejici z Barmy zZijici ve Vasem sousedstvi.

V otdzce, kterd sméfovala k pravidlim, jez starousedlici mohou poZadovat po barmskych
uprchlicich, byl nejcastéji zminén pozadavek udrZzovani pofddku v domé& a jeho okoli
(574 %), dodrzovani klidu v domé a okoli (45 %) a ptijmuti zpiisobu Zivota v CR (39,6 %).
Nejméné Castou byla poloZzka nezasahovat do vzhledu okoli (6 %).

Je nutné podotknout, Ze respondenti dostali na vybér z nékolika polozek, neslo o otevienou
otdzku. Proto nemiiZzeme interpretovat odpoveédi ve smyslu ,,Bojim se, Ze budou nepotfadni,

! Bylo pouzito korelaéniho koeficientu pro nominalni proménné Cramerovo V.



proto chci, aby udrZovali poradek.“, fadu poloZek by respondenti vyzadovali stejné tak 1 od
béZnych Ceskych spoluobcanii.

Tabulka 8: Indikace polozky v otdzce B6 o pravidlech p¥i souZiti barmskych uprchlikii se starousedliky v jednom
sousedstvi.

Oznaceno Neoznaceno
UdrZovat potfddek v domé a okoli 574 42,6
Dodrzovat klid v dom¢ a okoli 450 55,0
Zdravit sousedy 179 784
Vypomahat sousediim 6,7 89,6
Piijmout zptisob Zivota v Ceské republice 39,6 56,7
Dovolit svym détem hrat si s ¢eskymi détmi 15,7 80,6
Nezasahovat do vzhledu okoli 6,0 90,3
Jind podminka 11,2 85,1

v vz

Cisla jsou uvedena v procentech. Respondenti méli moznost oznacit vice polozek, piipadné zddnou
(ti nejsou zahrnuti ve sloupci ,,neoznaceno*).

Udrzovat poradek v domé a okoli vyZaduji Castéji respondenti se zakladnim vzdélanim (75 %
oproti 44 % u vysokoSkolsky vzdélanych) a zeny (61,5 % oproti 53,1 % u muzi). Mezi
vékovymi kategoriemi jsme nenalezli vyrazny rozdil. Uvedené neplati pro dodrzovani klidu.
Zde neni mezi respondenty vétsi rozdil na drovni vzdélani ani pohlavi, ale klid nevyzaduji
mladi a nezaméstnani. Pfijmout zplsob Zivota je pozadavek, ktery se prolind celym
dotaznikem (viz piedchozi dvé analyzované otdzky), jednim z respondentl byla pozadovano
,maximdlné se adaptovat”“. Pfijmout zpusob Zivota chtéji po barmskych uprchlicich
predevsim lidé s vyucnim listem (63,6 % oproti 36,6 % respondentii s maturitou a 26,3 %
vysokoskolsky vzdélanych) a lidé ve véku 30 — 49 let ¢i starSi 70 let (52,9 % a 54,5 % oproti
23,7 % ve vekové skupiné 18 — 29 let).

Otazka B7: Predstavte si, Ze jste v situaci, kdy se rozhodujete pouze sam(a) za sebe, bez
ohledu na minéni VaSich rodi¢i nebo Vaseho okoli. Jak byste vychazel(a) s ¢lovékem
z Barmy?

V dané otdzce méli respondenti na vybér z moznosti, zda by mohl ¢lovék z Barmy byt jejich:
»Zivotnim partnerem®, ,,pfitelem®, ,,sousedem®, ,,spolupracovnikem* ¢i ,,spoluobanem® a
urcovali tak svoji socidlni distanci vici témto lidem. Piehled, jaké varianty respondenti volili,
je v tabulce Tabulka 9.

Tabulka 9: Socidlni distance vii¢i Barmdncum.

Barménec by mohl byt: Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost (%)
kymkoliv od partnera po spoluobcana 17 12,7
kymkoliv kromé& souseda 1 0,7
spolupracovnikem, sousedem nebo pfitelem 31 23,1
partnerem ¢i spoluobcanem, ale ne ostatnimi 6 45
ptitelem nebo spolupracovnikem, ale ne ostatnimi 15 11,2
pouze sousedem 21 15,7
nemiZe byt nikym od partnera po spoluobc¢ana 20 149

Tedy celkem 14,9 % respondentll odmitd byt v kontaktu slidmi pochdzejicimi z Barmy,
oproti nim pak stoji 12,7 % naprosto otevienych respondentl. Z vysledku také vyplyva, Ze



60,4 % téch, ktefi n¢jakym zplsobem jsou ochotni Barmdnce pfijmout, jim ale nepfisuzuji
status Ceského obcana.

Otazka B8: Bylo by podle Vaseho nazoru zZadouci, aby se Barmanci zapojovali do
veiejného Zivota ve VaSem mésté (spoluporadani obecni slavnosti, ucast na
bohosluzbach, ic¢ast na komunalnich volbach apod.)?

Analyza odpovédi na otdzku zjistujici nakolik se nasi respondenti hldsi k moZnosti, aby se v
jejich mésté barmsti uprchlici ucastnili vefejného Zivota, ukazuje, Ze deklarativni mira ochoty
jejich prijeti je vysokd. Z bezmdla tii Ctvrtin celkového poctu respondentti, ktefi na tuto
otdzku odpovédeli, jich témét 81,8 % procent povazuje zapojeni Barmdncti za Zddouci. Ke

kladné odpovédi se uchylovaly spiSe Zeny (93 % oproti 70 % u muz).

Déle muzeme fici, Ze podpora zapojeni do vefejného Zivota stoupala spolu se zvySujicim se
vzdélanim respondentti, ackoliv jiz lidé se zdkladnim vzdé€lanim souhlasili v 65 %. Vyuceni
potom kladné¢ odpovédeli v 78 % ptipadi, nepochybné zajimavym zjiSténim je rovnézZ i
skute¢nost, Ze mezi skupinou vysokosSkoldki a stfedoSkoldkli v tomto sméru jiz rozdilu
nenachdzime — v obou kategoriich bylo kladnych odpovédi zaznamenano 88 %.

Co se tyCe variability odpoveédi podle véku dotazovanych, nejvétsi podporu zapojeni
Barméncii vyjadiovali mladi lidé (96 % z kategorie 18 az 29 let), ddle potom moZzné ponékud
prekvapiveé osoby ve v€ku 50 az 69 let: zde jsme napocitali 90 % kladnych odpovédi.

Jesté dodejme, Ze vétici respondenti v naSem dotazniku Castéji zatrhdvali kladnou odpovéd
neZ respondenti nehldsici se k Zddnému vyznéni, aCkoliv ani zde nejsou zaznamenané rozdily
nikterak propastné (86 % oproti 80 %).

Otizka B10: Barmskym uprchlikim bylo v CR udéleno povoleni k trvalému pobytu.
Tento pravni status jim zarucuje podobna priava jako obéanim CR (napf. pravo ferpat
socialni davky). Nazory na povinnosti statu vaci uprchlikiim se vSak rizni. Domnivate
se, Ze by méla byt tiziva situace Barmanci kompenzovana nadstandardni pé¢i statu,
prip. komunity?

Na otdzku pokryvajici postoj k pfipadnému poskytnuti nadstandardni pomoci barmskym
uprchlikiim ze strany statu kladn€ odpovédéla vice nez polovina (52,3 %) vsech respondentt
(jichz tuto polozku v dotazniku vyplnilo 80 % z jejich celkového poctu), piicemz zajimavé
rozdily miiZeme najit zejména mezi odpovéd'mi muzli a Zen. Zatimco pro poskytnuti této
nadstandardni pomoci se vyjadfila jen zhruba tfetina muza (ptesné 37 %), Zen zde kladné
odpovédély tietiny dveé (67 %).

Vyrazny rozdil v odpovédich nachdzime i tehdy, pokud je sledujeme z hlediska nejvyssiho
dosazeného vzd€lani. Je prekvapujici pfedevSim velice nizka podpora nadstandardni stdtni
podpory u respondentil se zdkladnim vzdélanim, kteti s timto krokem souhlasi pouze ve 13 %
piipadi, zatimco ve vSech ostatnich kategoriich je o poznédni vyssi (61 % u vyucenych, 60 %
u sttedoskoldkli a 55 % u vysokoskoldkt). Jesté zmifime, Ze pro zvySenou péci ze strany stitu
se opct Castéji vyjadfovali véefici: téch v této otdzce souhlasily dvé tietiny, zatimco u
nevéticich se kladné€ vyjadrila jen neceld polovina respondentt (45 %).

Otazka B10a: MiuzZete mi prosim Fici, jakou nadstandardni péci mate na mysl?

S e

Otazka, jez sledovala konkrétnéjSi obrysy piipadné nadstandardni péce, kterou by stat
kompenzoval obtiznou Zivotni situaci barmskych uprchlikii, byla v dotazniku pfitomna
v podobé¢ oteviené otdzky. Bylo tedy ¢isté na kazdém z respondentti, jaké dimenze péce bude
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svou odpovédi akcentovat. Bliz§i pohled nicméné ukazuje, Ze nejcastéji lidé mluvili o tfech
oblastech zvysené péce, které miiZeme pracovné nazvat finan¢ni pomoc, pomoc se zajisténim
bytu a pomoc se zprostfedkovanim prace.

Tabulka 10: Formy nadstandardni péce.

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Finanéni pomoc 13 34,2
Zajisténi bytu 18 474
Zprosttfedkovani prace 15 395
Jiny druh nadstandardni péce 11 289

Nejcastéji se objevovala podpora pomoci ze strany stitu s feSenim bytové situace - a to u
téméi poloviny respondentii (47 %), druhym nejCastéjSim tématem se potom ukézala byt
pomoc stitu s nalezenim zaméstnani, a to v témet 40 % odpovédi, pro piipadnou financni
pomoc se vyjadiilo 34 % respondentli. Ochota k poskytnuti finan¢ni pomoci stitem se pak
zvySovala spolu s rostouci urovni vzdé€lani: vyuceni ji uvedli jen v 15 % odpovédi,
sttedoskoléaci oproti tomu jiZz ve 40 % a vysokoskolsky vzdélani respondenti s tématem
finanéni pomoci pfichéazeli jiz v 56 % odpovédi. Kromé toho se pro poskytnuti financni
pomoci vyjadfila rovnéz polovina véficich respondenti (u nevéficich Slo jen o 20 %).
Zajimavé zjiSténi dale predstavuje skute€nost, Ze o pomoci se zajiSténim bydlenim hovofilo
77 % vyucenych, u sttedoskolsky a vysokoSkolsky vzdélanych respondentli se tato varianta
objevovala jen u tfetiny vSech odpovédi.

Otiazka B11: Mate néjaké piatele, kteii se do Ceské republiky p¥istéhovali z Barmy?

Otizka B12: Mate v prici néjaké kolegy, kteii se do Ceské republiky p¥istéhovali z
Barmy?

V souladu s ocCekdvanimi se prokdzalo, Ze respondenti naSeho pruzkumu dosud mezi
barmskymi uprchliky pratele prakticky nemaji, stejn¢ tak se s nimi nesetkdvaji ani na svém
pracovisti: v ptipad¢ prvni otdzky kladné odpovédéli pouze dva lidé, na druhou potom o dva
vice.

Otazka B13: Zamyslete se nad situaci, kdy na VasSe pracovisté nastoupi Barmanec a
stane se tak Vasim kolegou. Nakolik byste povaZzoval(a) za diilezité, aby ovladal zminéné
dovednosti?

Analyza odpovédi na otdzku B13, sledujici roviny poZadavkl kladenych na Barménce, které
jsou spojené s predstavou jejich fungovani na pracovisti, pomérné nepiekvapivé ukazuje, ze
nejvetsi diraz respondenti kladli na schopnost domluvit se Cesky: za velmi dilezité to
povazuje témét 60 % dotdzanych. MiiZeme zminit, Ze poZadavek jazyka se objevil také u
otdzek B5 a B9. Druhou siln€ zastoupenou moznosti je potom smysl pro kolektiv, ktery jako
dilezity oznacila t¢éméf polovina respondentii (46,5 %). Zde je vSak zaroven dilezité dodat, Ze
pozadavek na zapojeni do spolecenského Zivota na pracovisti coby dulezity oznacila jen
zhruba pétina respondentd.



Tabulka 11: Dulezitost vybranych dovednosti (iidaje v %).

Vibec to neni Je to velmi
dulezité dulezité
1 2 3 4 5

Byl schopen rychle feSit necekané 29,1 13,6 20,0 22,7 145
problémy (umét improvizovat)

MEéI smysl pro kolektiv 31,6 53 16,7 272 193
Byl ochoten pracovat prescas 375 18,8 232 14,3 6,3
Ugastnil se spolecenského Zivota na 38,7 11,7 279 12,6 9,0
pracovisti

Umél Cesky 20,6 2.8 6,5 11,2 58,9
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Za nejdulezitéjsi zjisténi vyplyvajici z odpoveédi na tuto otdzku vSak povazujeme fakt, Ze
ochotu pracovat prescas mezi dilezitymi pozadavky uvedlo jen celkem 20,6 % (dle tabulky
soucet sloupcti 4 a 5), zatimco za nedtleZitou ji oznacilo 56,3 % (dle tabulky soucet sloupcti 1
a 2). NejmenSi dulezitost ochoté prace presCas prisuzovali lidé se zdkladnim vzdélanim. 57 %
z nich uvedlo, Ze to neni viibec dulezité, coZ nabyva na vyznamu zejména tehdy, pokud si
uvédomime, Ze pravé u této kategorie osob se muzeme Casto setkat s identifikaci cizinca
pfichazejicich do CR jako skupin ohroZujicich jejich postaveni na trhu prace.

Shrnuti

Z prvnich otdzek sekce vyplyva, ze respondenti tusi, Ze icelem pobytu Barménct je politicky
azyl. Obecné jsou ale o téchto uprchlicich malo informovani a rddi by se dozvédéli vice.
V dobé sbéru zatim nebyli s Barmanci v kontaktu a neméli mezi nimi ptatele ani

spolupracovniky. Co se tyce jejich zapojeni do vefejného Zivota, velkd ¢ast respondentli ho
povazuje za zadouci.

Respondenti Casto uvadeli jako pozadavek na uprchlika, aby mél pracovni kvalifikaci, kterou
zem¢ pottfebuje. To je ale v ptipad¢ barmskych uprchlikii v podstaté nemozné, protoze fada
znich ma pouze zdkladni vzdélani. Zfetelna je také tendence poZadovani naprost€ého
ptizptisobeni Zivotnimu stylu v Ceské republice (v otdzkdch BS, B9, ale piedeviim B6). Proti
tomu, aby se Barmanec stal jejich spoluobcanem, se vyjadfilo pfiblizné¢ 60 % lidi, ktefi byli
jinak ochotni Barméance do ¢eské spole¢nosti pfijmout. Tyto poZadavky mohou byt mimo jiné
vedeny strachem z nezndmého a naslednou snahou eliminovat potencidlni nebezpeci. Zde se
otevird jednoznacné oblast pro praci s Ceskymi obCany, protoZe poznédni a pochopeni Zivota
Barméncii miize napomoci jeho akceptaci a usnadnéni tak spoluexistence obou skupin.

Na druhou stranu se u respondentli objevuje pomérné vysoky stupen akceptace barmskych
uprchlikii, miiZzeme to vidét napiiklad u otdzky B10, kde nadstandardni péci schvaluje
polovina respondentii, nebo u otdzky B13, kde na né neni kladeno piili§ mnoho pozadavku
v oblasti prace.



SEKCE C

V zévérecné sekci dotazniku jsme zjisStovali informovanost respondentti o statu Barma, odkud
uprchlici pochazeji. V nasledujicim textu vzdy nejprve uvadime otdzku, kterd byla
respondentim poloZena, a pfipojujeme spravnou odpoveéd’ na tuto otdzku.

Otazka C1: Kam byste zemépisné zaradil(a) Barmu? Prosim jmenujte staty sousedici s
Barmou.

Barma lezi v jihovychodni Asii ptfi pobiezi Bengalského zdlivu v Indickém ocednu. Sousedi
s Indiif a BangladéSem na zapadé€, s Thajskem na vychodé€, s Cinou a Laosem na severu a
severovychodg¢.

Tabulka 12: Zemépisné urceni Barmy.

Absolutni Cetnost  Relativni ¢etnost (%)

Piesné urcéeni sousednich statu 2 1,5
Alespoil jeden sousedni stdt 24 17,9
Jihovychodni Asie, uréeno bliZe podle jinych 1 0,7
Jihovychodni Asie, neuréen Zadny sousedni stit 9 6,7
Asie 9 6,7
Z4dné/$patné zemépisné uréen{ 89 664
Celkem 134 1000

66 % respondentii nedokdzalo spravné urcit ani ptibliznou geografickou polohu statu Barma.
Bud’ viibec nevédéli, kde Barma lezi, a zvolili odpovéd’ ,,Nevim* (Zddné zemépisné urceni),
nebo uvedli nespravnou geografickou polohu Barmy (Spatné zemé&pisné urceni). Zbyvajici
tietina respondentl odpovéd’ na zemépisnou polohu statu Barma znala a dokdzala ji vice nebo
méné presné urCit. Déle se zaméfime na respondenty, ktefi geografickou polohu Barmy
dokézali urcit. Jednalo se o celkem o 45 respondentt, tj. 33,6 % vsech respondenti. Nejvyssi
miru znalosti geografické polohy Barmy prokdzali lidé ve vékové kategorii 30-49 let, nebot’
51 % znich odpovéd’ znalo. Ve v€kové kategorii 50-69 let dokdzalo polohu Barmy urcit
34 .4 % respondentll. V nejmladsi vékové kategorii 18-29 let znal odpovéd’ zhruba kazdy paty
respondent. Zadny z respondentii star§ich 70 let nebyl schopen uréit geografickou polohu
Barmy.

Tabulka 13: Zemépisné urceni Barmy dle véku respondentii.

Veékova
kategorie Pocet respondentti Znali odpoveéd Neznali odpoveéd’ Celkem
18-29 let Absolutni Cetnost 8 30 38
Relativni ¢etnost (%) 21,1% 78.9% 100,0%
30-49 let Absolutni Cetnost 26 25 51
Relativni ¢etnost (%) 51,0% 49 0% 100,0%
50-69 let Absolutni Cetnost 11 21 32
Relativni Cetnost (%) 34 4% 65,6% 100,0%
70+ Absolutni Cetnost 0 11 11
Relativni ¢etnost (%) 0,0% 100,0% 100,0%
Celkem Absolutni Cetnost 45 87 132

Relativni Cetnost (%) 34,1% 65,9% 100,0%
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Schopnost urcit geografickou polohu Barmy korelovala s nejvyS§im dosaZzenym vzdéldnim

respondenta.

Zatimco kazdy druhy vysokoskoldk dokdzal wurcit jeji polohu, mezi

sttedoSkolaky s maturitou to byl jiz jen kazdy tfeti. Mezi lidmi se zdkladnim vzdé&lanim, resp.
s vyucnim listem znal zemépisnou polohu Barmy kazdy ¢tvrty, resp. paty respondent.

Tabulka 14: Zemépisné urceni Barmy dle nejvyssiho dosazeného vzdéldni respondentii.

NejvyS$si dosazené

vzdélani Pocet respondentl Znali odpoveéd Neznali odpoveéd’ Celkem
Zéakladni Absolutni ¢etnost 5 15 20

Relativni ¢etnost (%) 25.0% 75.0% 100,0%
Stiedni, zakon¢ené Absolutni ¢etnost 7 26 33
vyucnim listem Relativni Cetnost (%) 212% 78.8% 100,0%
Stiedni, zakonCené Absolutni ¢etnost 14 27 41
maturitou Relativni ¢etnost (%) 34,1% 65,9% 100,0%
Vysokoskolské, Vyssi  Absolutni Cetnost 19 19 38
odborné Relativn{ &etnost (%) 50,0% 50,0% 100,0%
Celkem Absolutni ¢etnost 45 87 132

Relativni ¢etnost (%) 34,1% 65,9% 100,0%

Vztah mezi znalosti geografické polohy Barmy a ostatnimi sociodemografickymi

charakteristikami se neprokazal, resp. nebyl statisticky vyznamny. Mezi 45 respondenty
schopnymi urcit polohu Barmy bylo 22 muzii a 23 Zen.

Otizka C2: Jak velkd je Barma v porovnini s Ceskou republikou (méfeno poctem

obyvatel)?

V Barmé Zije v soucasnosti 42,9 mil. lidi.

Tabulka 15: Pocet obyvatel Barmy ve srovndni s CR.

Absolutni Cetnost Relativni Cetnost (%)

Mi vice obyvatel nez CR

M4 méné obyvatel nez CR

Jsou pfiblizné stejné€ velké na pocet obyvatel
Nevi

Celkem

Neodpovédél(a)

Celkem

55 41,0
23 17,2
15 11,2
39 29,1
132 98,5
2 15
134 100,0

Také druhd ze sady znalostnich otdzek ptivade€la respondenty do rozpakt z vlastni neznalosti.
29,5 % z nami oslovenych respondentll se proto rozhodlo pro odpovéd’ ,,Nevim®. Ostatni

zvolili jednu z nabizenych odpoveédi:

1 - M4 vice obyvatel nez CR,
2 - Ma méné obyvatel nez CR,
3 - Jsou pfiblizné stejn¢ velké na pocCet obyvatel.



41,7 % respondenti se spravné domnivalo, Ze Barma je lidnat&jsi nez Ceské republika. 17 4
% se rozhodlo pro odpovéd’, ze Barma ma mén¢ obyvatel nez CR, a 11,4 % respondentt
zastavalo nazor, Ze oba staty maji ptibliZzné stejny pocet obyvatel.

Zajimalo nas, jakou odpoveéd’ respondenti volili v zavislosti na svém vzdélani. Je zfejmé, Ze
lidé s vysokoskolskym vzdélanim v nejhojnéjs$i mife volili spravnou odpovéd’, Ze Barma ma
vice obyvatel nez CR (60,5 % VS respondentit). Naopak lidé se zdkladnim vzd&ldnim
nejcastéji zvolili odpoveéd’ ,,Nevim* (45 % z nich).
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Tabulka 16: Odpoved’ na otdzku o poctu obyvatel Barmy dle nejvyssiho dosaZeného vzdeldni respondentii.

NejvyS§si dosaZené Pocet Jak velk4 je Barma v porovnani s CR (méfeno poétem
vzdélani respondentl obyvatel)?
Vice Méné Stejné Nevi Celkem
obyvatel obyvatel obyvatel
Zakladni Absolutni 5 3 3 9 20
Relativni (%) 25,0% 15,0% 15,0% 45,0% 100,0%
Stiedni, zakon¢ené Absolutni 13 5 0 13 31
vyuénim listem Relativni (%) 41.9% 16,1% 0% 41,9% 100,0%
Stiedni, zakonCené Absolutni 13 9 9 10 41
maturitou Relativni (%) 31,7% 22.0% 22.0% 24.4% 100,0%
Vysokoskolské, Vy§§i  Absolutni 23 6 3 6 38
odborné Relativni (%) 60,5% 15.8% 7.9% 15.8% 100,0%
Celkem Absolutni 54 23 15 38 130
Relativni (%) 41,5% 17,7% 11,5% 29.2% 100,0%

Otazka C3: Rika Vam néco pojem Myanmar? MiiZete mi stru¢né fici, o co se jedna?

Piivodni oficidlni ndzev stitu ,,Barmsky svaz* byl roku 1989 zménén na ,,Svaz Myanmar®.

Tabulka 17: Vyznam pojmu Myanmar.

Absolutni Cetnost  Relativni Cetnost (%)

Spravné uréeni 6 45
Spatné uréeni 15 112
Nevi 113 84,3
Celkem 134 100,0

vvvvvv

pouhych 4,5 % respondenti, dal§ich 11,2 % respondentll odpovédélo Spatné a celych 84,3 %
respondenti odpovéd’ neznalo. Ti, kdo znali vyznam pojmu Myanmar, to zpravidla védéli
diky kontaktu s barmskymi uprchliky. Néktefi respondenti se domnivali, Ze pojem Myanmar
je jméno hlavniho mésta Barmy. Hlavnim méstem Myanmarského svazu byl vSak doneddvna
Rangun (Yankoun), od roku 2006 je jim mésteCko Nepjito (anglicky Naypyidaw), lezici asi
320 km severn¢ od Rangtinu.



Otazka C4: Kolika jazyky se podle Vas mluvi v Barmé?

V Barmé je tfednim jazykem barmstina, kterd je matetskym jazykem Barménct. Ti vSak tvoii
pouze 68 % populace. Ostatni obyvatelé statu jsou piislusniky ndrodnostnich mensin. Tito
lidé hovoti dalsimi 107 jazyky.

Na Graf 1 vidime, Ze sprdvnou odpovéd’ na pocet jazykid v Barmé znalo pouhych 3.8 %
respondentli. Nejhojnéji zastoupend byla odpoveéd’ ,,Nevim* s 36,6 %. 33,6 % respondenti se
domnivalo, Ze v Barm¢ se mluvi méné nez 10 jazyky, a 24,4 % respondentii zvolilo odpovéd’
10-50 jazykd.

Graf 1: Pocet jazykii v Barmé
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Odpovédi respondentll na pocet jazykl, kterymi se mluvi v Barmé, se neliSily z hlediska
jejich pohlavi ani v&ku®. Mezi nejvy$§im dosaZenym vzd&ldnim respondenta a odpovédi na
otizku C4 existuje stfedni souvislost’. Pro odhaleni statisticky vyznamng&jSich odchylek
v odpovédich respondentii dle vzdélanostnich kategorii nahlédnéme do tabulky 18. V nf se
dozvime, Ze respondenti se zdkladnim vzd€lanim statisticky vyznamné castéji uvadéli
spravnou odpovéd’ (,,Vice nez stem jazykid*), naopak vysokoSkolsky vzdélani Castéji
odpovidali ,,Vice neZ deseti a méné neZ stem jazyki“. VysokosSkolaci statisticky méné Casto
volili odpovéd’ ,,Nevim*.

? Test chi-kvadrat vySel se signifikanci v&t3i nez 0,05, takZe nulovou hypotézu o nezdvislosti proménné na
pohlavi, resp. v€ku nelze zamitnout.
? Spearmaniiv korelaéni koeficient nabyva hodnoty 0,234.



Tabulka 18: Pocet jazykii v Barmé dle nejvyssiho dosazeného vzdéldni respondentii*

(% Vice nez Vice nez Vice nez

v . s s Mén¢ nez . . . .

Nejvyssi dosaZené vzdélani deseti deseti a mén¢ padesati a stem Nevi
nez padesati  méné neZ stem  jazyku

Zakladni ) 0 0 ++ o
Stfedni, zakon¢ené vyucnim listem o - o o +
Stfedni, zakon¢ené maturitou 0 O 0 0 o
Vysokoskolské, Vyssi odborné 0 ++ 0 0 -

Otazka C5: Jaky politicky systém bychom v souc¢asnosti nasli v Barmé?
V Barmé vladne od roku 1962 vojenska junta.

Také otdzka zjiStujici soucasny politicky rezim v Barm¢ pusobila respondentim nemalé
potize. 67,9 % znich na otizku odpovédélo ,,Nevim*“. Nicméné zbyvajicich 32,1 %
respondentli odpovédélo na otdzku spravné, pomineme-li tii respondenty, ktefi se domnivali,
Ze je v Barm¢ demokracie. Respondenti uvadéli jako odpoveéd’ vojenskou juntu, diktaturu ¢i
totalitni systém. BliZe viz nasledujici tabulka.

Tabulka 19: Politicky reZim v Barme.

Politicky reZim Absolutni ¢etnost  Relativni Cetnost (%)
Vojenska junta 18 134
Diktatura 16 11,9
Totalitarismus/totalitni systém 6 4.5
Demokracie 3 2.2
Nevi 91 67,9
Celkem 134 100,0

Mezi odpovédi na otazku politického rezimu v Barmé a pohlavim, vzd€lanim ¢i vékem
respondenta neexistuje korelace.

Shrnuti

U otazek tykajicich se Barmy jsme zaznamenali vysoky podil odpovédi typu ,.Nevim®.
Vysvétlujeme si to dvéma zpiisoby. Za prvé, tyto otdzky byly v naSem dotazniku zatfazeny na
uplny konec. Respondenti mohli byt unaveni pfedchozimi otizkami a volili odpovéd
,Nevim* jako unikovou. Rovnocenné relevantnim vysvétlenim muze vSak byt i fakt, Ze
respondenti skute¢n¢ odpovéd’ na otdzky tykajici se Barmy neznali. Pfiznali svoji neznalost a
nechtéli ani tipovat vybérem jedné z nabizenych odpovédi (u otdzek C2, C4).

Vysokd neznalost se projevila zejména u otdzek C1, C3 a C5. Geografickou polohu Barmy
nebyly schopny urcit dvé tretiny respondentli. 95 % respondentii nevédélo, co znamend pojem
Myanmar. Zhruba dv¢ tfetiny respondentd (67,9 %) netusily, jaky politicky systém bychom

4 Na tabulku pozorovanych a ocekdvanych cetnosti jsme pouZili skript SPSS Znaménkové schéma, ktery
vyjadfil statisticky vyznamné rozdily v ¢etnostech u jednotlivych vzdélanostnich kategorii.



v soucasnosti nasli v Barm¢. Zbyvajici tfetina respondentii v§ak spravné uvedla, Ze v Barmé
najdeme nedemokraticky rezim.

Pomérné znacnd ¢ast respondentti (41,7 %) si byla védoma toho, Ze Barma je lidnat&jsi nez
Ceskd republika. Zaludnou se jevila otdzka, kolika jazyky se hovoii v Barmé. Odpovéd’ na
tuto otdzku lidé zpravidla tipovali a pouze 4 % naSich respondentii uvedla spravny pocet
presahujici sto jazykd.



ZAVER
Mezi odborniky zabyvajicimi se postoji ceské populace k cizincim panuje presvédceni, Ze
v CR dochézi k tzv. rasistickému paradoxu. CeSi poZaduji po cizincich dplnou asimilaci,

ackoliv je vlastné povazuji na neasimilovatelné. CeSi ve své podstaté nechtéji cizince mezi
sebe prijmout, a proto na n¢ kladou neimérné vysoké naroky.

V naSem vyzkumu se tento postoj potvrdil jen castecné. Respondenti pozadovali po
pfisté¢hovalcich zejména pfizpiisobeni se Ceskému Zivotnimu stylu a pracovni kvalifikaci,
kterou CR potiebuje. Aviak v oblasti pracovnich vztah@l jiz vysoké ndroky na cizince
nekladli, ocekdvaji od nich stejné jako od svych ceskych kolegli pracovitost, zru¢nost a
spolehlivost. Akceptaci cizince jako kolegy v préaci vSak nelze ztotoznit s pfijetim cizince do
ceské spolecnosti. Respondenti odliSuji cizince v postaveni svych kolegii a cizince jako své
spoluobcany. 60 % respondentli odmitlo Barménce jako spoluobCana. Jsme piesvédceni, ze
tak vyrazné odmitnuti souvisi s xenofobif deské spole¢nosti. Cesi se obévaji cizincti a vieho
neznamého, co cizinci predstavuji.

Respondenti v naSem vyzkumu odliSovali mezi azylanty a pracovnimi migranty. Zatimco
pracovnim migrantim (a pfisluSnikim ndrodnostnich mensin) podle nich nendlezi pomoc
ceského stdtu a obci, azylanti si pomoc zasluhuji, nebot’ se nachdzeji v obtizné Zivotni situaci.
Solidarita Cechti s lidmi postizenymi valeénymi konflikty &i pifrodnimi katastrofami je
zna¢nd. Vyznamnym faktorem solidarity respondentii s Barmdnci je jist¢ skutecnost, Ze
barmskym uprchlikiim byl ptizndn Ceskou republikou azyl. Respondenti béhem vyzkumu
nikdy nezpochybnili legitimitu azylového statusu Barméncii, ackoli, jak se ukdzalo v posledni
sekci dotazniku, maji jen malé povédomi o situaci v Barmé¢. MlZzeme to interpretovat jako
diveéru respondentl v ¢eské azylové organy.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze jen zanedbatelnd C4st respondentii se osobné setkala s
barmskymi uprchliky, respondenti nemaji mezi Barmanci pfitele ani kolegy. Z nedostatku
osobniho kontaktu s barmskymi uprchliky a neznalosti barmské kultury plynou obavy
respondentli. Je zfejmé, Ze pro dspéSnou integraci barmskych uprchlikl je tfeba zejména
zvysit informovanost obyvatel obci, v nichZ uprchlici Ziji, a odstranit tak zbytecnou bariéru
strachu, kterou Cesi kolem sebe vytvaieji.



